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Management Summary

Der Pflegeaspekt gewinnt zunehmend an Bedeu-
tung. Das hat inzwischen auch die Politik erkannt
und daher zu Beginn des Jahres 2013 den so
genannten ,Pflege-Bahr” eingefiihrt. Was als
grundsatzlich gute MalRnahme von Daniel Bahr
gedacht war — Pflegeabsicherung ohne Gesund-
heitsprifung und mit staatlicher Forderung —
entpuppt sich als duRerst fragwirdiges Kon-
strukt. Zumindest in der gegenwartigen Beschaf-
fenheit des Pflege-Bahrs.

Das Institut flir Vorsorge und Finanzplanung hat
sich den Pflege-Bahr genauer angesehen und
eine Reihe von massiven Schwachstellen ent-
deckt. Das Dilemma: Pflege-Bahr rechnet sich
gegenwartig nahezu ausschlieBlich fir altere
Menschen und Personen, die in absehbarer Zeit
pflegebedirftig werden. Fir jingere Menschen
unter 50 kann Pflege-Bahr gar zu einem Drauf-
zahlgeschaft werden. Denn Pflege-Bahr sieht
zunachst keine Leistungssteigerung vor. Unab-
hangig davon kann jedoch der Beitrag steigen —
Pflege-Bahr ist eine Kostenversicherung wie eine
private Krankenversicherung, d. h. die Kosten
werden auf die Beitragszahler umgelegt. Und
genau dies ist das Dilemma bei diesem Kon-
strukt: Pramiensteigerungen sind jederzeit mog-
lich und sehr wahrscheinlich® — die Leistung ist
jedoch nominal festgelegt.

Schliet beispielweise ein heute 30-Jahriger bei
einem Versicherer die Pflegetagegeldversiche-
rung ab, so liegt sein monatlicher Eigenbeitrag
bei beispielhaft 5 Prozent jahrlicher Beitragsstei-
gerung in 30 Jahren bei 60 Euro, in 40 Jahren
bereits bei Giber 100 Euro. Im schlimmsten Fall
kann die Leistung aus Pflegestufe O oder | — je
nach Versicherer — unter dem monatlichen Bei-
trag liegen, da dieser bei allen Versicherern auch
im Pflegefall weitergezahlt werden muss. Fir
Pflegestufe 0 gilt fir fast alle untersuchten Tari-

! Begriindung siehe Kapitel 2.3.

fe: Um das 70. Lebensjahr Ubersteigt der Beitrag
die Leistung — unabhdngig vom Eintrittsalter.
Geht man z. B. davon aus, dass die Beitrage jahr-
lich im Schnitt um finf Prozent steigen, dann
zahlt der Pflegebedirftige im Leistungsfall einen
hoheren Beitrag als er an Rentenleistung erhalt.
Und es kommt noch schlimmer: Auch die Ge-
sunden werden dann den Pflege-Bahr kiindigen,
da sie sehen, dass der Beitrag hoher ist als die zu
erwartende Leistung im Pflegefall — man hat also
jahrelang umsonst gezahlt. Denn eines ist klar:
Man muss davon ausgehen, dass die Beitrage im
Laufe der Jahre deutlich steigen werden, da
beim Pflege-Bahr keine Gesundheitspriifung
notig ist.

Das IVFP fordert daher deutliche Nachbesserun-
gen durch den Gesetzgeber. Eine Moglichkeit
ware, die Pflegestufen 0 und | aus dem Kon-
strukt zu entfernen. Die Leistung ist hier in der
Regel ohnehin so gering (bei Pflegestufe O z. B.
60 EUR im Monat), dass es sich kaum lohnt,
diese Stufen abzusichern. Noch besser gilt es, zu
Uberlegen, ob nicht alle privaten Pflegeabsiche-
rungen staatlich gefordert werden sollten — Be-
rechnungen des IVFP haben ergeben, dass es flr
viele Personen derzeit besser ist, eher auf eine
ungeforderte Pflegetagegeldversicherung zu-
rickzugreifen. Gegenwadrtig bezuschusst der
Staat den Pflege-Bahr mit 5 Euro im Monat bei
einem Mindesteigenbeitrag von 10 Euro.

Nach Meinung des IVFP fiihrt kein Weg an einer
kapitalgedeckten Pflegeversicherung vorbei. Der
Ansatz, den die Politik mit Einflihrung von Pfle-
ge-Bahr verfolgte, ist per se eine notwendige
und sinnvolle MalRnahme. Umso wichtiger ist es,
dass verhindert wird, dass Verbraucher eines
Tages eine bdse Uberraschung erleben und aus
Frustration oder Verunsicherung keinerlei pri-
vate Vorsorge mehr treffen.



